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Пищевая промышленность является одной из самых перспективных и  быстроразвивающихся 
отраслей промышленности. Актуальность темы исследования определяется ролью и значимостью 
пищевой промышленности в обеспечении рационального питания населения и устранении нерав-
номерности потребления пищевых продуктов, как во времени, так и в региональном разрезе. Пи-
щевая промышленность воздействует на сельское хозяйство, стимулируя развитие новых сырье-
вых баз, расширение сферы применения растениеводческой и животноводческой продукции, рост 
товарности сельскохозяйственного производства [1].  
Удельный вес пищевой промышленности в общем объеме промышленного производства пред-
ставлен в таблице 1. 
 
Таблица 1 – Удельный вес пищевой промышленности в общем объеме промышленного производ-
ства, % 
 




Промышленность – всего, в 
т.ч. 
100 100 100 100 100 100 100 100 
Удельный вес пищевой  
промышленности в общем 
объеме промышленного  
производства, процентов 
17,7 18,5 22,4 23,9 23,9 25,3 24,6 138,98% 
Примечание – Источник: [2, с. 279] 
 
Из таблицы 1 видно, что удельный вес пищевой промышленности, по состоянию на 2017 г., со-
ставляет 24,6 %, что выше уровня 2011 г. на 6,9 п.п. и темп роста составил 138,98%.  
Основными направлениями развития отрасли являются производство молочных продуктов, мя-
са и мясопродуктов (более 50% в объеме производства продуктов питания, напитков и табачных 
изделий). Кроме того, в республике осуществляется производство сахара и кондитерских изделий, 
переработка и консервирование рыбы и рыбных продуктов, фруктов и овощей. 
Крупнейшими предприятиями по производству продуктов питания и напитков являются ОАО 
«Савушкин продукт», Белорусско-германское СП «Санта-Бремор» ООО, ОАО «Слуцкий сыро-
дельный комбинат», ОАО «Бабушкина крынка», ОАО «БЕЛЛАКТ», РПТУП «Молочный гости-
нец», СП ОАО «Спартак», СОАО «Коммунарка», ОАО «Брестский мясокомбинат», ОАО «Бере-
зовский сыродельный комбинат», ОАО «Милкавита», ОАО «Волковысский мясокомбинат», ОАО 















Основные показатели по виду экономической деятельности «Производство продуктов питания, 
напитков и табачных изделий » представлены в таблице 2. 
 
Таблица 2 – Основные показатели пищевой промышленности Республики Беларусь 
 
 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Абсолютное 
отклонение 
2017/2011 г., ± 
Число организаций 807 805 857 858 774 759 804 -3 
Объем промышлен-
ного производства, 
млн. руб. (деном.) 
61 57,1 114 04,0 136 16,3 161 00,9 176 67,9 20 725 23 180 +17022,9 
Среднесписочная 
численность 
работников, тыс.  
человек 
152,6 152,3 150,9 150,2 145,4 141,7 140,4 -12,2 
Прибыль от реали-
зации продукции,  
товаров, работ, 
услуг, млн. руб.  
735,9 920,7 1251,3 1352,7 1435,5 2238 2316 +1580,1 
Рентабельность  
продаж, процентов 
11,7 7,9 8,6 8,0 7,8 10,5 10,1 -1,6 
Примечание – Источник: [2, c. 279] 
 
Из приведенных данных таблицы 2 видно, что пищевая промышленность Республики Беларусь 
в последние годы развивается достаточно успешно. Так, по итогам 2017 г. была получена прибыль 
от реализации в объеме 2316 млн. руб., что стало выше показателя 2011 г. на  1580,1 млн. рублей. 
За рассматриваемый период происходит также увеличение объемов промышленного производства 
на 17022,9 млн. рублей. Наибольший темп  прироста объемов производства, который составил 
85,2%, отмечается в  2012 году к уровню прошлого года, в 2017 г. прирост составил 11,8%. Также 
наблюдается сокращение среднесписочной численности работников за рассматриваемый период с 
152,6 тыс. чел. в 2011 г. до 140,4 тыс. чел. в 2017 г. 
Несмотря на существенные преимущества данной отрасли, пищевая промышленность испыты-
вает ряд проблем, основными из них являются:  
- недостаток мощностей предприятий для своевременной переработки сельскохозяйственного 
сырья; 
- наличие большого количества изношенного и устаревшего оборудования (например: 
обновление основного технологического оборудования в организациях молочной 
промышленности не превышает 3-4 % в год, тогда как необходимый темп должен быть в 2,5-3 раза 
выше, в связи с этим износ активной части основных средств в молочной промышленности 
составляет 59,3%); 
- высокая энергоемкость и материалоемкость производства (на многих мясоперерабатывающих 
предприятиях); 
- недостаток инвестиций,  убыточность и закредитованность у организаций в следствии чего 
нет источников для технического перевооружения, а организации-банкроты не могут производить 
новую, конкурентоспособную продукцию, поэтому переработка сырья является неглубокой [1]. 
Решение указанных проблем обуславливает необходимость определения приоритетов  развития 
пищевой промышленности. В соответствии с Программой «Развития промышленного комплекса 
Республики Беларусь на период  до 2020 года» в производстве пищевых продуктов основными 
задачами являются: повышение глубины переработки сельскохозяйственного сырья путем 
модернизации и технического переоснащения организаций, расширение сырьевой базы для 
обеспечения наиболее полной загрузки производственных мощностей организаций, 
осуществляющих переработку мясо-молочной и плодоовощной продукции, наращивание 
производственных мощностей и увеличение выпуска кондитерской продукции в целях снижения 
импорта кондитерских изделий и замещение на внутреннем рынке импортного растительного 
масла [4]. 
Реализация названной программы будет способствовать повышению конкурентоспособности 
продукции на основе технологического  переоснащения, активизации инвестиционной 
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Основной целью большинства коммерческих организаций является извлечение максимальной 
прибыли из своей деятельности. Компании достигают этой цели через увеличение объёмов про-
даж и снижение стоимости производства. В связи с высокой конкуренцией и ограниченным спро-
сом на рынке снижение затрат является более предпочтительным инструментом оптимизации дея-
тельности. Для управления затратами организации существуют различные методы. Лучшим вари-
антом достижения оптимизации затрат является снижение затрат во взаимодействии с повышени-
ем эффективности. 
В экономической литературе разные авторы выделяют три системы повышения эффективности 
затрат: 
‒ чистое снижение затрат (снижение издержек за счёт непроизводственных затрат); 
‒ интенсификация затрат (изменение затрат в связи с модернизацией техники и использова-
ния новых технологий); 
‒ фиксация затрат (основная предпосылка: увеличение выручки не приводит к увеличению 
затрат). 
Каждая из систем по-своему хороша, но и имеет свои недостатки по части их реализации. В 
действительности предприятия ведут несколько видов деятельности, имеют большой перечень 
затрат и взаимодействуют со многими субъектами рынка (поставщики, покупатели, конкуренты). 
Исходя из этого, практичнее использовать модели в сочетании [1]. 
На практике для оптимизации затрат используют различные методы, такие как метод примене-
ния носителей затрат, применение закона Парето, АВС-метод, таргет-костинг, стандарт-костинг, 
кост-киллинг, кайзен-костинг. 
Особое внимание следует обратить на модели таргет-костинг и кайзен-костинг, потому что 
данные модели решают практически одну и ту же задачу по снижению значений конкретных ста-
тей затрат и себестоимости конечного продукта в целом. Однако данная задача реализуется ими с 
помощью разных методов и на разных стадиях жизненного цикла продукта. 
Концепция таргет-костинга зародилась в Японии и в первый раз была применена в корпорации 
Toyota в 1965 году. Однако существует мнение, что более ранние и примитивные формы этой мо-
дели были использованы еще в 1947 году. Полное внедрение модели произошло в промышленных 
корпорациях Америки только в конце 1980-х годов. Впервые термин «таргет-костинг» был ис-
пользован Тоширо Хиромото, опубликовавшим в 1988 году статью «Another hidden-Japanese 
Management Accounting», которая была посвящена прорывам управленческого учета Японии. 
Много лет таргет-костинг применяется на предприятиях, задействованных в инновационных от-
раслях, где постоянно разрабатываются и внедряются новые модели и виды продукции [2]. 
В противопоставление системы таргет-костинг кайзен-костинг имеет чисто японские кони. 
Стиль деятельности кайзен стал известен на Западе во второй половине 1980-х годов, когда были 
опубликованы (на английском языке) первые книги о роли кайзен в японских промышленных 
корпорациях. В то время в странах запада кайзен часто существовала в виде групп людей, объеди-
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